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梗概　本年度の研究成果については，本学『教養論集・
外国文学』通巻217号（1989・3）に表題r鄭振鐸の「血
と涙の文学」提唱と費覚天の「革命的文学」論　　．五四
退潮期の文学状況②』として発表した。以下簡単に問題
の設定と論の内容を紹介する。
　昨年度は「五四退潮期の文学状況（1）」として，周作人
の「新村提唱」の過程をあとづけたが，その「波紋」つ
まり広がりと反響そしてその意味するところについて
は，明年度改めて続稿として発表することにし，本年度
は，これに続く時期の1921～22年における「革命的文学」
の主張を扱った。
　「革命的文学」の主張はこれまで共産党系のものにつ
いてはかなり調査も検討もされてきた。しかし，実はそ
れより1年も早く，アナーキズム系の青年により主張提
唱されていたことが看過されていた。論文中でこれを紹
介し，同時に，その空想性や文学の無理解を指摘した。
この主張は，五四運動のなかで盛んとなったアナーキズ
ム思潮が，運動の衰退のなかで運動実体を見失い焦燥感
に捉えられていたことが背景となっていた。
　最初に言い出し提唱したのは北京にいた費覚天であっ
たが，彼を触発したのは友人の鄭振鐸の「血と涙の文学」
の主張であった。鄭振鐸は北京で周作人らに影響を受
け，「新村運動」にもかかわり，その流れのなかで，近代
中国最初の文学結社である文学研究会を，周作人を会長
格に据えて組織した中心人物である。当時彼は上海にい
て，茅盾とともに文学研究会の理論的リーダーとして健
筆をふるっていた。茅盾はこのとき「人生の為の文学」
を主張していた。翌22年，周作人はそれまでの理想主義
的主張を改めて自由主義的文学論を展開し始め，「人生
の為の文学論」および「血と涙の文学論」を温和ながら
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明瞭に批判した。両人は表面上尊重する態度を表明した
が，茅盾はより方法論的に彼の主張を定式化して「革命
文学論」へ近づいていき，本来周作人と似た文学観をも
っていた鄭振鐸は有効な反撃ができぬながらも，とはい
え革命の鼓吹が悪いわけはないと不満をもらし，しかし
自己の主張意欲の減退とあいまってしばらくは主張を収
めて古典の整理に力を注いだ。
　この三老の相互反応については，中国を含めてこれま
で注意が払われてこなかった。筆者は，この対立の焦点
が文学の社会効用論にあること，そしてこれが現代文学
史を貫く社会効用論（のちにマルクス主義文学論に流れ
込む）と文学自由論との対立の最初の例であったことを
分析して明らかにした。
